SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 182/2024-110

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 133 Ustavy Slovenskej

republiky o navrhu navrhovatela [

I - obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. I. US 569/2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2.Navthod mieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a na obnovu konania a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bol 26. februara 2024 dorudeny navrh navrhovatela na obnovu konania vo veci
vedenej tGstavnym stdom pod sp. zn. I. US 569/2023. Navrhovatel' zaroveti ustavny sad poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

2. Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze Gstavny sid uznesenim ¢&. k. I US 569/2023-114
z 9. novembra 2023 odmietol Gstavnu staznost’ navrhovatel'a proti postupu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nové Zamky v konani vedenom pod CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018, CVS: ORP-
294/1-VYS-NZ-2021 a CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 a proti uzneseniam okresného riaditel’stva
CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018 z 11. januara 2019 a CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 z 28. aprila
2023, proti postupu Okresnej prokuratiry Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 1064/18/4404, sp. zn. 1 Pn 495/21/4404 a sp. zn. 1 Pn 820/22/4404 a proti uzneseniam
okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 1064/18/4404-11 z 26. aprila 2019, ¢. k. 1 Pn 495/21/4404-32
z 23. méja 2023, upovedomeniam okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 495/21/4404-29 z 15. méaja 2023,
¢. k. 1 Pn 495/21/4404-43 z 20. jina 2023, ¢. k. 1 Pn 820/22/4404-23 z 24. jala 2023 a ¢. k.
1 Pn 1064/18/4404-21 zo 4. augusta 2023, proti upovedomeniu prokuratora okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 495/21/4404-39 z 15. juna 2023, proti postupu Krajskej prokuratiry v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kn 265/23/4400, sp. zn. 1 Kn 316/23/4400, sp. zn. 1 Kn 396/23/4400 a proti
upovedomeniam krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 316/23/4400-4 z 29. maja 2023, ¢. k.
1 Kn 344/23/4400-3 z 5. juna 2023, ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-3 zo 6. juna 2023 a ¢. k.



1 Kn 396/23/4400-3 z 30. juna 2023, proti upovedomeniu prokuratora krajskej prokuratiry €. k.
1 Kn 349/23/4400-6 zo 14. jula 2023, proti prikazu prokuratora krajskej prokuratury ¢. k.
1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jala 2023, proti postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/1 Gn 310/23/1000 a sp. zn. IV/3 Gn 806/23/1000, proti
upovedomeniam generalnej prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-3 z 11. mgja 2023, ¢. k.
IV/1 Gn 310/23/1000-6 z 26. maja 2023, ¢. k. IV/1 Gn 23/1000-11 z 21. juna 2023, ¢. k.
IV/3 Gn 806/23/1000-3 z 15. augusta 2023 a ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-18 z 2. oktobra 2023,
ktorou sa navrhovatel domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prava na ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
na pravnu pomoc v konani podla ¢l. 47 ods. 2 tUstavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, vSeobecného zdkazu diskriminécie podla ¢l. 1 Protokolu €. 12
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, zakladného prava na zachovanie I'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na ochranu pred neludskym alebo ponizujicim zaobchadzanim podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy, prdva na ochranu pred neludskym a poniZujlicim zaobchddzanim podla ¢l. 3
dohovoru, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava
na ochranu pred nitenym obmedzenim vlastnickeho prava podla ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20
ods. 4 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

3. Navrhovatel vnavrhu na obnovu konania v podstatnom argumentuje, Ze vzhladom
na nedostatoCnost’ preskimania jeho ustavnej staznosti a jej doplneni, ako aj prilozenych dokazov
preukazujucich pravdivost’ a opodstatnenost’ navrhovatelom uvadzanych tvrdeni Gstavnym sudom
doglo zo strany tstavného sudu v konani vedenom na ustavnom stde pod sp. zn. I. US 569/2023
k prehliadnutiu  skuto¢nosti podstatnych pre spravne posudenie skutkového a pravneho stavu
a spravodlivé rozhodnutie Gstavného sudu v jeho veci.

4. Navrhovatel’ v ndvrhu na obnovu konania uvadza, Ze si uvedomuje, Ze pravoplatné rozhodnutie
ustavného sudu mozno napadnut’ ndvrhom na obnovu konania iba na zéklade rozhodnutia orgénu
medzinarodnej organizacie, ktory rozhodol v prospech osoby podavajucej navrh na obnovu konania
pred ustavnym sudom. Navrhovatel vSak s poukazom na pravne ndzory Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyjadrené v jeho rozsudkoch, na ktoré poukazuje v navrhu
na obnovu konania a ktoré su podl'a jeho nazoru pouZziteI'né aj na jeho situaciu, ziada Gstavny sud
o povolenie obnovy predmetného konania vedeného pred ustavnym sudom aj bez existencie
rozhodnutia organu medzindrodnej organizacie v jeho prospech, a to z dovodu hodného osobitného
zretela spocivajiceho v tom, Ze k navrhovatelom tvrdenému pochybeniu doslo na strane Gstavného
sudu.



I1.
Predbezné prerokovanie navrhu na obnovu konania

5. Ustavny sad navrh navrhovatela na obnovu konania predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu Gstavného stiidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

6. Ustavny stud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i navrh navrhovatel'a na obnovu konania
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti navrhu na obnovu
konania (§ 214, § 215, § 216 a § 217 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jeho
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

7.V réamci predbezného prerokovania tustavny sud dospel k zaveru, ze navrhovatelov néavrh
na obnovu konania je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ako
podany zjavne neopravnenou osobou.

8. Podla § 214 zékona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu mozno
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnut’ navrhom na obnovu konania pred Gstavnym
sudom, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie vznikne Slovenskej republike povinnost’
v konani pred ustavnym sudom znovu preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.
Ustanovenie § 55 pism. ¢) sa v tomto pripade nepouzije.

9. Podla § 215 zdkona o ustavnhom sude navrh na obnovu konania pred ustavnym siadom je
opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v § 214 tcastnikom konania pred Gstavnym siidom
a v koho prospech organ medzinarodnej organizacie rozhodol.

10. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze z hladiska priznania aktivnej procesnej legitimacie
na podanie navrhu na obnovu konania pred ustavnym sudom stanovuje zakon o Gstavnom sude dve
podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Prvou podmienkou je, ze navrh na obnovu
konania pred Gstavnym stidom je opravneny podat’ ten, kto bol t¢astnikom konania pred Gstavnym
sudom, ktorého obnovu navrhovatel’ navrhuje povolit. Druhou podmienkou je, Ze navrh na obnovu
konania pred ustavnym stidom je opravneny podat ten, v koho prospech rozhodol organ
medzinarodnej organizacie zriadeny na uplatilovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana.

11. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud v suvislosti s druhou podmienkou konstatuje, ze vzh'adom
na skutoCnost, ze rozhodnutia ESLCP su z4vdzné vyhradne pre strany sporu (od tohto typu
zavéznosti je potrebné odliSovat’ vSeobecnu povinnost orgdnov verejnej moci vykladat
pri vnutrostatnej aplikacii dohovor v stlade s judikaturou ESLP), § 215 zédkona o tstavnom sude
obmedzuje moznost’ podat’ navrh na obnovu konania pred Gstavnym sutdom vyhradne tomu, kto bol
ucastnikom konania pred ESLP a predchadzajuceho konania pred ustavnym sidom. Navrh
na obnovu konania pred tstavnym stidom teda napriklad nie je oprdvneny podat’ ten, kto bol sice
ucastnikom konania pred ustavnym stdom, avSak sam nepodal staznost ESLP, o ktorej ESLP
rozhodol, a to hoci by sa rozhodnutie ESLP, ktorym navrhovatel' odévodniuje ndvrh na obnovu
konania pred tstavnym sudom, tykalo aj skutkovo totoznej veci (pozri tiez WAGNEROVA, E.,
DOSTAL, M., LANGASEK, T., POSPISIL, J. Zdkon o istavnim soudu s komentdiem. Praha :



Aspi, 2007, s. 541.). Inak povedané, na splnenie druhej podmienky (t. j. podmienky, aby ESLP
rozhodol v prospech navrhovatel'a podévajiceho navrh na obnovu konania pred ustavnym sudom)
nepostacuje, aby ESLCP rozhodol o st'aznosti vychadzajucej z totoznej, resp. obdobnej skutkovej
apravnej situdcie, ale je nevyhnutné, aby ESLP rozhodol o staznosti prave tej osoby
(navrhovatel’a), ktora podala navrh na obnovu konania pred ustavnym sadom (II. US 289/2022).

12. Pokial’ ide o splnenie prvej podmienky priznania aktivnej procesnej legitiméacie na podanie
navrhu na obnovu konania pred ustavnym sudom, z navrhovatelovho navrhu na obnovu konania
vyplyva, Ze v konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. I. US 569/2023, ktorého obnovu
navrhovatel’ navrhuje povolit, bol navrhovatel’ i€astnikom konania, a to ako stazovatel. Ked'ze
navrhovatel' bol ucastnikom konania pred ustavnym sudom, ktorého obnovu navrhuje povolit,
mozno konsStatovat’, Ze prva podmienka priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu
na obnovu konania pred ustavnym sudom je u navrhovatel’a splnena.

13. Pokial’ ide o splnenie druhej podmienky priznania aktivnej procesnej legitiméacie na podanie
navrhu na obnovu konania pred ustavnym stidom, z navrhovatelovho navrhu na obnovu konania,
ako aj z rozhodnuti ESLP, ktorymi navrhovatel' odévodniuje svoj navrh na obnovu konania vo veci
vedenej tistavnym studom pod sp. zn. I. US 569/2023, jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ nebol
ucastnikom konani pred ESLP, v ramci ktorych ESLP rozhodol predmetnymi rozsudkami, na ktoré
navrhovatel’ vo svojom navrhu na obnovu konania pred tstavnym sidom poukazuje.

14. Ako uz pritom bolo uvedené, § 215 zdkona o tGstavnom sude nemozno vykladat’ spdsobom, ze
by ndvrh na obnovu konania pred ustavnym sitdom mohol podat’ ktokol'vek, kto tvrdi, Zze dovody
rozhodnutia ESICP sved¢ia aj v jeho prospech, a to hoci nebol tc€astnikom konania pred ESLCP
(m. m. uznesenie Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn P1. US 65/04 z 24. februara 2005).

15. Ked’ze predmetnymi rozsudkami ESIP, ktorymi navrhovatel' odévodiiuje ndvrh na obnovu
konania vo veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. I. US 569/2023, nebolo rozhodnuté
v prospech navrhovatela, ustavny sud konstatuje, Ze druha podmienka priznania aktivnej procesnej
legitimacie na podanie névrhu na obnovu konania pred Ustavnym sudom nie je u navrhovatel'a
splnena.

16. Na tomto zéklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol navrhovatelov navrh
na obnovu konania podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavhom sude ako podany zjavne
neopravnenou osobou.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze aj napriek skutocnosti, Ze navrhovatel’ nie je
v tomto konani o nédvrhu na obnovu konania pred ustavnym stidom aktivne legitimovany, ma cestu
k naprave nim tvrdeného zasahu do svojich prav stale otvorent. Navrhovatel md moZznost’ podat’
staznost ESLP, pricom v pripade, ak ESLCP v konani o tejto st'aznosti rozhodne v jeho prospech,
bude mat’ moznost’ (za splnenia vSetkych podmienok stanovenych § 214 a nasl. zakona o Gstavnom
sude) podat’ novy navrh na obnovu konania pred tistavnym sudom.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

18. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie



pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

19. Ustavny std dospel k zaveru, Ze v danom pripade u navrhovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu ndvrhu na obnovu
konania pred ustavnym sudom a vysledku jeho posudenia Gstavnym sudom (ako vyplyva z Casti 11
tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesny navrh na obnovu konania
pred ustavnym sadom (m. m. III. US 265/2014, II1. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’ze nebol
splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom, ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu tustavny sud nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



